SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 76/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
. soolocnosti Kupelna investi¢na s. r. 0., Kapelna 2/1,
Brusno, a spolo¢nosti BIC Trade s. r. 0., Kipelnd 1/2, Brusno, zastipenych advokatkou
Mgr. Zuzanou Gregorovou, Advokatska kanceldria, Dolna 6, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1 Er 2192/2014
z 30. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | . spolo¢nosti Kipelna investi¢na s. r. o., a spolo¢nosti BIC

Trades.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. januara 2017
dorucena staznost’ || . spoloc¢nosti Kipel'na investi¢na s. 1. 0., a spolo¢nosti BIC
Trade s. r. 0. (dalej len ,,staZovatelia*®), vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako



aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sudu Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
1 Er 2192/2014 z30. septembra 2016. Staznost' bola odovzdand na poStovu prepravu
29. decembra 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 Er 2192/2014-146
z 30. septembra 2016 v ramci exekucie vedenej Slovenskou zaru¢nou a rozvojovou bankou,
a. s. (d’alej len ,,opravnena®), proti stazovatelom ako povinnym bol navrh staZzovatel'ov na
odklad exekucie zamietnuty, pricom proti uzneseniu doru¢enému 28. oktobra 2016 nebolo

pripustné odvolanie.

Podla nazoru stazovatel'ov uvedenym uznesenim okresného sidu doslo k zadvaznému
zasahu do ich oznacenych prav. Uvedené uznesenie povazuju za arbitrarne (svojvolné),
vnutorne nekonzistentné a nelogické v Casti odovodnenia zdverov, o ktoré sa opiera.
Zvyraziiuje to podla stazovatelov aj skutocnost’, ze podl'a poucenia nie je proti uzneseniu

pripustny opravny prostriedok.

Zo staznosti vyplyva, Ze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie proti
stazovatelom pre vymozenie pohladavky 2 148 856,37 €, ato na zdklade notarskej
zépisnice Notarskeho uradu JUDr. Viery Kalinovej, Komenského 3, Banska Bystrica,
sp. zn. N 776/2013, Nz 35310/2013, NCRIs 35964/2013 z 10. oktébra 2013. Okresny sud

nésledne poveril vykonanim exekucie sadneho exekiitora JUDr. Miloslava Supu.

Zavazok stazovatela voci opravnenej vznikol z dovodu ru¢enia na zdklade notarske;j
zapisnice, kde dlznikom bola spolo¢nost’ Kupele Brusno, a. s. v reStrukturalizacii (d’alej len

dlznik).

Uznesenim okresného sadu sp. zn. 1 R 5/2014 zo 7. aprila 2014 =zacalo
reStrukturalizacné konanie voci dlznikovi. Nasledne 14. maja 2014 bola povolena
reStrukturalizdcia dlZznika. Do reStrukturalizacného konania si okrem inych prihlasila
opravnend aj predmetni pohl'adavku. Restrukturalizaénému spravcovi iny veritel ([l

) podal podnet na popretie prihlasenych pohladavok opravnenej. Kedze vzhl'adom na



podnet iné¢ho veritel'a vznikli pochybnosti o spravnosti prihlasenia pohl'adavky opravnene;,

postupoval spravca tak, ze pohl'adavku opravnenej poprel v spornom rozsahu.

Tento postup spravcu vsSak v danom pripade nie je nezvratny a veritel, ktorého
pohl'adavka bola popreta (opravnend), sa méze domahat’, aby sud urcil, Ze jeho pohl'adavka
je po prave. Oprdvnena vyuzila toto prdvo a Styrmi samostatnymi zalobami vedenymi
okresnym stdom pod sp. zn. 60 Cbi 13/2014, sp. zn. 60 Cbi 14/2014, sp. zn. 26 Cbi 16/2014
asp. zn. 27 Cbi 14/2014 sa domaha urCenia pravosti pohladavok prihlasenych do
reStrukturalizacie dlznika. Do dneSnych dni (staznost’ je datovana 28. decembra 2016,
pozn.) nebolo o tychto zalobach rozhodnuté, a preto aj ztohto dovodu by bolo podla
stazovatel'ov na mieste povolit’ odklad exekucie, lebo nie je jasné, ako sa so zalobami

opravnenej okresny sud vysporiada.

DlZznik vypracoval reStrukturalizacny plan, ktory na schvalovacej schodzi vsetci
pritomni veritelia s vynimkou opravnenej odsuhlasili ako realny, udrzatelny a zdkonny.
Veritelom zaruCoval vysSie uspokojenie, nez by to bolo v pripade konkurzu na majetok
dlZznika. Ked'Ze plan nebol schvalovacou schodzou prijaty, okresny sud restrukturalizacné
konanie zastavil, zac¢al konkurzné konanie a vyhlésil konkurz na majetok dlznika, a to

uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktobra 2014.

Na zaklade staznosti reStrukturalizacnej spravkyne nalezom ustavného sudu €. k.
I1. US 153/2015-181 z29. jula 2015 bolo uznesenie okresného sidu sp. zn. 1 R 5/2014
z 10. oktébra 2014 zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Tymto
nalezom sa konkurzné konanie voc¢i dlznikovi de facto zastavilo, nastal pravny stav ako pred
zastavenim  reStrukturalizaéného konania, a preto momentilne stidle prebicha

reStrukturalizacia dlznika.

Kedze v sucasnej dobe okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014
rozhoduje o potvrdeni reStrukturalizacného planu, v ktorom sa v pripade, ak sad urci
opravnenost’ popretej pohl'adavky opradvnenej, pocita s jej 100 % uspokojenim, bol by podla
stazovatelov odklad exekucie logickym a spravodlivym postupom pri vymahani

pohladavky opravnene;.



Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze sicasnd situacia je teda taka, Ze oprdvnena si svoju
pohladavku uplatnila v restrukturalizanom konani, kde sa v pripade zistenia opravnenosti
jej pohladavky a potvrdenia resStrukturalizacného planu pocita s jej 100 % uspokojenim.
Zaroven sa opravnena rozhodla vymahat' pohl'addvku aj od stazovatelov ako rucitelov
vramci exekucného konania, co moze viest k pravnej neistote viacerych subjektov.
Opravnend ma vedomost’ o tom, Ze dlznik je bonitny a v pripade potvrdenia planu bude jej
pohladavka v celom rozsahu uspokojenda. Zo strany oprdvnenej tak ide o duplicitné
vymahanie jednej pohladavky. Naproti tomu v pripade, ak by stazovatelia ako rucitelia
museli natene plnit’ za dlznika, neexistuje realna Sanca, aby si svoje plnenie poskytnuté
opravnenej regresne vymohli od dlznika. Aj keby im totiz regresny narok vznikol,
automaticky by sa stazovatelia ako rucitelia povazovali za podriadenych veritel'ov a ich

regresné naroky by sa uspokojovali v mensej miere, nez aké by bola ich skuto¢na vyska.

Podla nazoru stazovatel'ov okresny sud pochybil, ked”:

- nezohl'adnil podania a argumentaciu Ucastnikov konania a spradvcu, hoci tieto sa
urobili riadne, v€as a v zdkonom predpisanej forme,

-nedal jasné azrozumite'né odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

- uznesenie je arbitrarne (svojvolné), vnutorne nekonzistentné a nelogické v Casti
odovodnenia zaverov, o ktoré sa opiera,

- obsahuje svojvolnt aplikaciu avyklad zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze*), pretoze okresny sid sa odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zakona o konkurze spdsobom, ktory zasadne poprel ich Gcel a vyznam,

- je svojimi pravnymi ucinkami zjavne neprimerané k dovodom, ktoré viedli k jeho

prijatiu.

Okresny sud sa podla stazovatel'ov nevyporiadal s otazkou prebiehajucich sudnych
konani o urCenie opravnenosti pohl'addvok opravnenej v reStrukturalizacnom konani, hoci
v pripade, ak okresny sud Zaloby zamietne, nebude moct’ prebiehat’ ani exekucia proti

stazovatel'om, pretoze v zmysle § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika rucenie zanikne.



Okresny sud sa podl'a nazoru taktiez nevyporiadal ani so situaciou, ktora by vznikla,
ak by v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014 doslo k potvrdeniu restrukturalizatného
planu, priCom opravnend by bola uspokojovana v jeho zmysle vo vyske 100 % zistenej

pohladavky.

Podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud méze povolit’ odklad exekucie aj bez
navrhu, ak mozZzno ocakéavat, Ze exeklcia bude zastavend. Exeklcia by sa zastavila aj
v pripade, ak opravnend bude uspokojend v zmysle schvaleného restrukturalizaéného planu
vo vyske 100 %. Okresny std v uzneseni ¢. k. 1 Er 2192/2014-146 z 30. septembra 2016
sam uviedol, Ze dosiall nebolo rozhodnuté, ¢i ddjde, resp. neddjde k potvrdeniu
reStrukturalizacného planu. Konstatoval, ze ivahy ucastnikov su predcasné. Ked’ze okresny
sud sam videl dovod na zastavenie exekucie, ktory by nadvidzoval na rozhodnutie v ingj
veci, mal v zaujme ochrany majetku a pravnej istoty povolit’ odklad exekucie do ¢asu, kym

prislusné sudy nerozhodnu o veciach dolezitych pre toto konanie.

Stazovatelia zaverom poukazali na to, Ze tym, Ze okresny sud odklad exekucie
nepovolil, vyraznou mierou negativne zasiahol do ich oznacenych prav. Navyse tym, ze
spolo¢nost’ Kupel'na investi¢na s. r. o., je akcionarom dlznika, v pripade spenazenia jeho
majetku v exekuénom konani moéze dojst’ aj k zmareniu reStrukturalizacie dlznika a viest’

k jeho neschopnosti plnit’ reStrukturalizacny plan.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Zakladné prava Stazovatelov: 1/ | NN ). 2/ Kipelnd investicnd s.r.o.,
(...), a 3/ BIC Trade s.r.o.(...), na sudnu ochranu v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie v silade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobod uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1Er/2192/2014-146 zo dna 30.09.2016 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 1Er/2192/2014-146 zo dna
30.09.2016 Ustavny sud zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Banskd Bystrica na dalSie
konanie.

Okresny sud je povinny uhradit’ Stazovatelom trovy pravneho zastupenia.



Zaroven stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia
okresného sudu sp. zn. 1 Er 2192/2014 z 30. septembra 2016 az do pravoplatného

rozhodnutia vo veci same;j.
IL.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 1 Er 2192/2014-146 z 30. septembra 2016 vyplyva,
ze nim bol navrh stazovatel'ov ako povinnych na odklad exektcie zamietnuty.

Podla konStatovania okresného sudu stazovatelia v podanom névrhu na odklad
exekuicie poukazali na to, Ze na dlZnika bol vyhlaseny konkurz, pricom narok na zaplatenie
vymahanej sumy je dovodom vyhlasenia konkurzu. Preto vyhldsenim konkurzu vo vztahu
k vymahanej pohl'adavke zabezpecenej ru¢enim zo strany stazovatel'ov nie je mozné viest
zaroven popri konkurznom konani aj exeku¢né konanie voci staZovatelom. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze akékol'vek plnenie zo strany stazovatel'ov ma byt zapocitané na nedoplatok
vymahany v konkurze, vznikd stav neoprdvneného obmedzenia vlastnickeho prava
stazovatelov. Prave preto ziadaji o odklad exeklcie do pravoplatného ukoncenia
konkurzného konania vedeného na majetok dlznika ako upadcu.

Podl'a nazoru okresného sudu v danom pripade exeku¢né konanie je vedené na
zéklade exekucného titulu majiceho formu notéarskej zapisnice. V zdpisnici je obsiahnuty
zavazok stazovatel'ov ako rucitel'ov v zneni, podl'a ktorého preberaju rucenie celym svojim
majetkom za v€asné a Gplné zaplatenie pohl'adavky opravnene;.

Z ustanovenia § 303, § 306 ods. 1, § 308 a § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako
aj z rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tykajicej sa institatu
rucenia v obchodno-zaviazkovych vzt'ahoch vyplyva, Ze veritel'ovi vznik4 pravo domahat sa
splnenia zavéizku od ruditel’a v pripade, Ze dlznik splatny zavdzok nesplni. Podmienkou je,
aby bol rucitel’ na plnenie po splatnosti zavizku vyzvany. Pravny vztah rucenia je vztahom
akcesorickym a zavisi od existencie zavizku dlznika plnit’ veritelovi. Aj ked podstatnou
podmienkou trvania rucitel'ského zavéazku je existencia hlavného zaviazkového vztahu,
do rucitel'ského zaviazku medzi veritelom a rucitel'om dlznik uz nevstupuje a otazka, ¢i sa

on sdm nachadza v konkurze alebo restrukturalizacii, nema na tento vztah vplyv.



Veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavizku za dlznika od rucitel'a potom, ako
ho na splnenie takéhoto zavézku veritel’ vyzval a nasledne, ako uplynula stanovena lehota
na uskuto¢nenie plnenia. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje vtedy, ak ju veritel
nemoze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze dlZznik svoj zavazok nesplni (najmé pri
vyhlaseni konkurzu). V nadviznosti na to okresny sud povazuje za nemoznost’ uskutocnenia
plnenia zo strany dlZnika aj taky pravny stav, ked’ voci dlznikovi prebieha reStrukturalizacné
konanie.

Ak by sa pripustil ndzor stazovatelov, podla ktorého pocas konkurzného alebo
reStrukturalizacného konania nie je mozny vykon naroku opravneného voci rucitel'om, doslo
by k popretiu podstaty azmyslu rufenia ako zabezpecCovacieho prostriedku Uhrady
zavazkov, ktoré by potom samo osebe nemalo zmysel.

V zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku moze sid povolit’ odklad exekucie aj bez
navrhu, ak mozno ocakavat’, ze exeklcia bude zastavena. Podl'a stazovatelov opravnena
bude uspokojend v zmysle schvaleného reStrukturalizacného planu vo vyske 100 %, avSak
z pohl'adu okresného stidu treba poznamenat’, ze prislusnym sudom este nebolo rozhodnuté,
¢i bude, alebo nebude reStrukturalizacny plan potvrdeny. Stazovatelia nepreukézali

existenciu predpokladu, Zze by malo dojst’ k zastaveniu exekucie.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny siud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozZno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



Podl'a presvedcenia stazovatelov zdkonnd podmienka na odklad exekucie bola
splnena, pretoze sa dd ocakdvat zastavenie exekucie v pripade potvrdenia
reStrukturalizacného planu sitdom, lebo potom by doslo k iplnému uspokojeniu opravnene;j

z majetku dlznika, ¢im by sa rucitel'ské zavazky stazovatel'ov stali bezpredmetnymi.

Podla nazoru ustavného sudu st uvahy okresného sudu dostatocné a presvedCivé,
nejavia znamky arbitrdrnosti, ale ani zjavnej neoddvodnenosti. Samotna skuto¢nost’, ze

stazovatelia maji na vec odliSny nazor, nezaklad4 bez d’alSieho porusenie oznac¢enych prav.

Treba zdoraznit, Ze v pripade, ak dlZznik svoj zro¢ny zavdzok neplni, ma veritel
pravo pohladavku vymaéhat od rucitela, pricom ni¢ mu nebrdni v tom, aby pohladavku
vymahal zaroven tak od dlznika, ako aj od rulitela. V praxi je uplne bezné, ze veritel
vymaha pohladavku tak voc¢i dlznikovi, ako aj vo¢i rucitel'ovi uno actu, teda v ramci jedne;j
zaloby, ktorou Zaluje oba tieto subjekty. Rovnako je bezné, Ze vSeobecné sudy takymto
zalobam vyhoveju a zaviazu na platenie tej istej dlznej Ciastky dlZznika aj rucitel’a. Nejde
pritom o nepripustné duplicitné vymahanie tej istej pohl'adavky, iba Ze by veritel’ vymohol
sumu vysSiu, nez aka mu patri. Po vymozeni pohladavky veritelom je vecou dlznika
a rucitel'a, aby vzdjomne medzi sebou usporiadali vzniknutd situaciu. Inymi slovami, ak
celi pohladavku, ¢i jej ¢ast’ vymodze veritel' od rucitela, ma rucitel’ voci dlznikovi pravo

regresu v rozsahu, v akom plnil veritel'ovi za dlZnika.

Podstata st’aznosti je zalozend na Givahe, Ze spravodlivému usporiadaniu vztahov by
najlepsie zodpovedalo, keby okresny sud povolil odklad exekucie dovtedy, kym nebude
rozhodnuté o schvaleni, resp. neschvaleni planu restrukturalizcie, ¢o je zasa zavislé od
posudenia opravnenosti vymahanej pohladavky v prebiehajucich incidenénych sporoch,

ked’ze iny veritel’ opravnenost’ vymahanej pohl'adavky poprel.

Podla presvedcenia stazovatelov by v inciden¢nych konaniach mala byt
opravnenost’ vymahanej pohl'adavky potvrdend, ¢o by otvorilo cestu k schvaleniu planu
reStrukturalizacie sidom a k naslednému uspokojeniu opravnenej priamo z majetku dlznika,

a tym aj k zastaveniu exekucie.



V uvedenych suvislostiach ustavny sid uvadza, Ze je vecou uvahy (posudenia)
exeku¢ného sudu, ¢i mozno postupovat’ podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku, teda
odlozit' exekuciu z dovodu, Zze mozno ocCakavat’ jej zastavenie. Za stavu, aky existoval
v Case rozhodovania okresného sudu, bola otazka moznosti zastavenia exekucie v dosledku
uspokojenia opravnenej priamo dlznikom z jeho majetku v zmysle planu restrukturalizacie
celkom otvorend, pretoze v incidencnych sporoch (ktorych vysledok by bol podla v§etkého
rozhodujuci pre nasledné schvalenie, resp. neschvalenie planu reStrukturalizacie) nedoslo
eSte ani len k vyhlaseniu nepravoplatného rozsudku, ktory by uz pripadne mohol byt
smerodajny pre posudenie rozhodujucej otazky. Pokial za takéhoto stavu okresny sud
nedospel k presvedCeniu, Ze zastavenie exekucie sa dd oCakavat (nielen v teoretickej, ale
konkrétnej rovine), nemozno vnimat’ tento jeho zdver ako arbitrarny, ale ani ako zjavne

neoddvodneny.

Beruc do tvahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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